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Une analyse des résultats de 'enquéte Toluna / Harris Interactive par
Farah BENCHELIHA et Bathscheba MACE, avocates expertes du
numérique

L’intelligence artificielle n’est plus une curiosité technologique ni un horizon lointain. Elle s’est
imposée au cceur de notre quotidien, s’infiltrant dans nos usages, nos échanges et dans le débat
public a I’échelle nationale, européenne et mondiale. Pourtant, pour beaucoup, I’'IA demeure
une technologie ambivalente : fascinante, prometteuse, mais aussi inquiétante, tant ses contours
restent flous pour chacun d’entre nous. L’enquéte menée par Toluna et Harris Interactive en
mai 2025 auprés d’un panel de 1025 francais, de tous les genres, ages et catégories
socioprofessionnelles le met en évidence.
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Le numérique continue d’étre percu comme un vecteur de modernisation :
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80 % des Francais

considerent qu’il a un impact positif sur les entreprises et 63 % sur la société dans son ensemble.
Les usages sont connus, les bénéfices visibles, les risques globalement identifiés.

Prés de deux Frangais sur frois estiment que le développement du numérique a, dans
I'ensemble, un impact positif sur la société francaise, et 8/10 partagent cette opinion en ce
qui concerne les enfreprises frangaises.

Sur les entreprises francaises

Des effets
positifs : 80% Des effets

positifs : 63%

e %

Des effets \
négatifs : 11%

D’une maniére générale diriez-vous que le développement des usages numériques a des effets positifs ou négatifs sur... 2
Base : A tous, en %

@ Trés posififs
@B Plutdt posififs
Plutdt négatifs
W Trés négatifs
B Ne sait pas

Sur la société francaise en général

\\/ Des effets

# toluna O Retee

négatifs : 29%

Pour I’'IA, ’appréciation est plus réservée. Certes, 60 % des répondants estiment qu’elle est
susceptible d’avoir des effets positifs pour les entreprises, mais ce pourcentage tombe a 47 %
lorsqu’il s’agit de projeter ses éventuels effets positifs sur la société. La technologie en elle-
méme ne semble pas rejetée : elle invite a la mesure, a la prudence et, peut-Etre, a I’hésitation.

En ce qui concerne I'impact du développement de I'Intelligence Arfificielle, les Francais ont
également une opinion globalement favorable, mais plus partagée. Plus d’un tiers d’entre eux
estiment par exemple que I'lA a un effet négatif sur la société francaise.

Sur les entreprises francaises

Des effets
positifs : 60%

%

-

D'une maniére générale diriez-vous que le développement de I'Inteligence Artificielle (IA) a des effets positifs ou négatifs sur ... 2
Base : A tous, en %

Des effets
positifs : 47%

@B Trés posiifs
B Piutdt positifs
Plutdt négatifs
@B Trés négatifs
@ Ne sait pas

Des effets
négatifs : 25%

~_

Sur la société francaise en général

b

# toluna O K

Des effets
négatifs : 37%
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Car s’agissant de I'IA, la part des indécis est nettement plus élevée que pour le numérique :
1 frangais sur 7 ne parvient pas a avoir une opinion tranchée sur les effets de I’IA sur nos vies.
Cette indécision ne traduit pas seulement une hésitation, mais une difficulté de projection et,
sans doute, d’appropriation.

Une fracture avant tout cognitive

L’étude permet de dépasser I’opposition simpliste entre “technophobes” et “technophiles”. Elle
montre que la fracture n’est ni purement générationnelle ni strictement socio-économique, elle
est d’abord cognitive.

Les répondants les moins dipldmées projettent sur I’A davantage de risques, notamment en
maticre de remplacement des emplois et d’effets sociétaux indésirables. Un second clivage tient
a I'usage. Parmi les utilisateurs réguliers, 89 % jugent I’A positive pour les entreprises et
82 % pour la société. A I’inverse, chez les non-utilisateurs, seuls 42 % considérent I’TA comme
positive pour les entreprises, et 60 % estiment qu’elle a un effet négatif sur la société.

; - . # toluna O Recee
A l'instar du numeérique au global, les classes les plus aisées et les personnes les plus familieres de

I'lA (et les plus jeunes) en ont la perception la plus positive. Les non-utilisateurs de I'l|A sont
particulierement critiques, une majorité d’enfre eux considérant son impact sur la société comme

négatif.

Sur les entreprises francaises Sur la société francaise en général

 Des effets positifs Ensemble

" Des effets négatifs
Hommes

= Ne sait pas Fernmes

18-24 ans
25-34ans
35-49 ans
50-64 ans
65 ans et plus

Revenus faibles
Revenus moyens
Revenus élevés

Inférieur au Bac
Bac

Bac +2

Supérieur @ Bac +2

L 60 | 25 | 5 |

& | 2 |0}
52 | 29 | 19 |

& | 25 |7}
L7 | 25 |38}
5 | 25 | & |
55 | 25 | 20 |
55 | 25 | J]& |}

L4 | 37 | & |}

_______¢é | 35 |5
.5+ | 37 |9}
¢4 | 35 | 16 |
44 1 37 | 19 |

L so | 36 | 14}
53 | 3 | 15}

Utilisateur régulier de I'A I, 7 | 8 | 15 9
Non utiisateur de A INEERFI Y7 I s [ o | o1 |
érale diriez-vous que le développement de I'Inteligence Artificielle (I1A) a des effets positifs ou négatifs sur... 2

Autrement dit : I’'usage nourrit la compréhension, son absence nourrit la crainte.
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Santé, sécurité, recherche et innovation: les opportunités
identifiées

Les Francais, dans leur majorité, identifient clairement les domaines ou technologies
numériques et [A sont porteuses de progres et d’opportunités.

Pour le numérique, les effets positifs sont largement reconnus pour les entreprises et I’économie
(74 % d’opinions positives pour 16 % de négatives), la capacité a étre bien informé (73 % contre
20 %), P’acceés a la culture, a l’art et aux loisirs (73 % contre 15 %) et 1’éducation,
I’apprentissage et la formation (68 % contre 24 %).

" . . . i . # toluna O Receie
Les bénéfices sont en premier lieu pergus pour les entreprises, concernant I'information et I'accés ala culture B
et aux loisirs. Si la moitié des Frangais estiment que le développement des usages numériques a unimpact
positif sur la maniére de consommer, la santé mentale, I'inclusion sociale et la lutte conire le changement
climatique, plus d'un tiers pergoivent cependant des effets négatifs.
Effets Effets
positifs négatifs
Les entreprises. 'économie I T 74 16
e O e e omesy 0™ 2°°%¢ 7 N ——
différentes sources 22 Sl u 73 20
L'accés & la cutture, & I'art et aux oisirs [T - 73 15
L'éducation, les apprentssages, la formation tout au _ "
long de la vie T 52 | 7 4 &1 68 24
La communication enfre les personnes, avec ses __
rochen 20 43 | 11 5] 63 30
Les conditions de travail et I'empioi NI IR | 71518} 63 24
La santé des personnes [N Y N 62 26
La sécurité des biens et des personnes [ NEZEEN Y Y NN | 9 |51 9| 58 28
Le bien-&tre des personnes [N I VN [ 9 | 6| 7] 52 35
Uinclusion sociole IR INE | 12 | 8 | 10| 50 32
La maniére de consommer [N INET N 50 36
La lutte contre le changement cimatique NI INNEY N L 11 o Ly a7 33
= Trés positifs = Plutét positifs Plutét négatif = Trés négatifs  ® Aucun effet = Ne sait pas
Et plus précisément, diriez-vous que le développement des usages numériques a des effets positifs, négatifs, ou aucun effet surchacun des aspects suivants... 2
Base : A tous, en % 12

Les réserves existent, mais se concentrent sur des sujets plus sensibles : I’inclusion (50 % d’avis
positifs contre 32 % négatifs), les modes de consommation (50 % contre 36 %), et, surtout, la
lutte contre le changement climatique, pour laquelle seuls 47 % des répondants jugent I’impact
du numérique positif, contre 33 % qui I’estiment négatif.

Les opportunités sont massivement relevées : 92 % des répondants évoquent la recherche et
I’innovation, 82 % la santé et le bien-étre, 82 % pour I’emploi et la formation.
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i e . L # toluna O Receive
La plupart des Francais considerent que le développement du numérique est une bonne R

chose pour I'ensemble des secteurs, et tout particulierement pour la recherche et
I'innovation, la santé et le bien-étre.

En % de : Une trés bonne chose / Une bonne chose

La recherche, l'innovafion 92 | 65 ans et plus : 97%
La santé, le bienéfre 82
Lompoi b formation e
Les services publics, I'aménagement du territoire 82
La sécurité, la jusfice 75
La culture, Tart, les loisirs 75
L'éducation 72
La transition écologique, I'environnement 72
L'information, les médias 72

Revenus éleves : 86%

65 ans et plus : 80%

@;/ Les Frangais disposant de revenus élevés et ceux déclarant étre I'aise avec les nouvelles technologies estiment davantage que
v la moyenne de la population que le développement du numérique est une bonne chose pourla plupart des secteurs

Globalement, diriez-vous que le développement du numérique dans chacun des secteurs suivants est une bonne ou une mauvaise chose 2
Base : A tous, en %

Pour I'[A, la perception, bien que positive, est plus timide. Les opportunités les plus
spontanément identifiées sont la santé et la recherche médicale (60 %), la défense et la sécurité
(42 %) et la prévention des risques — cybersécurité, santé, catastrophes naturelles, sécurité
routiere (41 %). A I’inverse, peu d’opportunités sont relevées concernant le travail (29 %),
I’inclusion et de I’accessibilité (26 %) ou I’environnement (22 %).

- - . . ) # toluna O Receive
Comme pour le numérique en général, larecherche et la santé apparaissent également

comme les aspects pour lesquels le développement de I'lA représente le plus d’opportunités,
devant la sécurité et la prévention des risques. Celles concernant I'inclusion ou I'environnement
sont peu identifiées

La recherche scientifique et la santé (accélkération des découvertes, __ 0 R
diagnostic assisté par lA, ...) 65 ans ef plus : 75%

La défense, la sécurnité (surveillance automatisée, drones __ 42 %
autonomes, ...) -
La prévention des risques (en matiére de cybersécurité, de santé, _ 41 | 65 ans ef plus : 50%
de prévision des catastrophes naturelles, de sécurité routiére, ...)

Le quofidien (domotique et objets connectés, bien étre
personnalisé, ...)

Les entreprises, I'€ conomie, la compétitivité 33
g

Le travail (quaité des emplois, réduction de la pénibiite, ... 29
L'inclusion, l'accessibilité (assistants vocaux pour personnes en 26

situation de handicap, ...)

L'environnement (survellance de ka biodiversité, réduction des E- 22

émissions)

Ne se prononce pas

Selon-vous, pour lequel des aspects suivant le développement de I'lA offre le plus d'opportunités € Et en deuxiéme 2 En en froisieme 2
Base : A tous, en B
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La santé concentre la confiance, tandis que I’emploi et 1’écologie concentrent les doutes. Ce
scepticisme n’est pas surprenant au vu de I’empreinte écologique des systemes d’IA, les
modeles les plus avancés étant extrémement énergivores. L’IA semble donc per¢ue comme un
outil de progrés qui doit soigner, sous réserve de ne fragiliser ni les équilibres
environnementaux ni la cohésion sociale.

Pourtant, elle n’est pas percue comme accessoire : 73 % des Francais estiment qu’elle est
essentielle pour la compétitivité économique de la France et de ’Union européenne.
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o - . # toluna O Rekeue
La maijorité des Frangais estiment que I'lA est indispensable pour que la France et I'UE restent B
économiquement compétitive, notfamment selon les classes les plus aisées.

L'intelligence artificielle est indispensable pour que L'intelligence artificielle est indispensable pour que
I'Union européenne reste économiquement compétitive la France reste économiquement compétitive

D'accord : 73%

Hommes :77%
35-49 ans : 78%
Revenus élevés : 85%

Boc +2 = ri :78% :
oc +2 ou superieur Bac +2 ou supérieur : 78%

v v

Pas d'accord: 26% — Pas d'accord: 26% ~—

D’accord : 73%

Hommes: 78%
Revenus €levés : 83%

@ Tout & fait d'accord

@ PiUtdt d'accord
Plutdt pas d"accord

@ Pas du tout d'accord

Ne se prononce pas

Etes-

s d'accord ou non avec |'affirmation suivante? L'inteligence artificielle est indispensable pour que [...] reste économiquement compétitive

On sait donc que I’ A sera un pilier industriel, mais on ignore encore si elle sera un pilier social.

Un besoin de formation exprimé de maniére unanime

Le constat est unanime : les Frangais veulent comprendre I’IA. 70 % des répondants souhaitent
I’intégration de modules IA dans la formation professionnelle et 53 % estiment qu’elle devrait
étre enseignée des 1’école.
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. . - e - , #toluna O R
Siune majorité des Frangais estiment qu’il faut intégrer des modules obligatoires sur I'lA dans les B
formations professionnelles en entireprise, ils apparaissent frés partagés en ce qui conceme une

intégration dans les programmes scolaires.

Dans les programmes Dans les formations
scolaires (collége, lycée) professionnelles en entreprise

@8 ouvi @B nNon B Nesait pas Ne se prononce pas

Selon-vous, faut-il intégrer ou non des modules obligatoires sur I'lA dans les programmes scolaires ou dans les formations professionnelles?
Base : A tous, en % 2

Lorsqu’on interroge les citoyens sur les compétences que les politiques publiques européennes
devraient encourager, le consensus est encore plus net : 93 % pour [’usage responsable, 90 %
pour la réflexion éthique et 1’esprit critique, 90 % pour une culture générale de I’'TA, 72 % pour
les compétences numériques de base.

) . L ) # toluna O Raseie
Les Francais favorables & une intégration de modules sur I'lA dans les programmes scolaires et T
dans les formations professionnelles estiment que I'ensemble des compétences doivent éire
enseignés : la culture générale sur ces outils, les compétences propres mais également les

réflexions éthiques soulevées par les IA.

En % de : Oui, tout & fait / Ou

Les compétences numériques : utiisation des outils d'IA
de maniére responsable

L'esprit critique et la réflexion éthique : identifier les
enjeux sociaux, éthiques et les implications de I'l|A

La culture générale de I'lA : sensibiisation aux concepts
de base (algorithmes, apprentissage automatique,
éthique, etc.)

I

18-24 ans : 46%

@ Les Frangais avec un niveau de dipléme supérieur @ Bac +2, et ceux qui indiquent ufiliser régulierement I'lA, sont davantage tout
v afait favorables @ encourager I'enseignements de ces différentes compétences par des polifiques publiques européennes.

Les politiques publiques européennes doivent-elles encourager ou non I'enseignement des compétences suivantes, dans les programmes scolaires et dans les
formations professionnelles 2

Base : A ceux en faveur de I'intégration de modules obligatoires sur I'lA dans les programmes scolaires ou dans les formations professionnelles, en % 30
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Ces chiffres dessinent une attente claire : les citoyens francais ne réclament pas une
sensibilisation, mais une véritable formation développant la capacité de comprendre I'IA, de
situer son fonctionnement, ses effets et ses limites.

Le Reéglement européen sur I’intelligence artificielle répond en partie a cette attente (ou « Al
Act »). Son article 4 impose aux organisations qui développent ou déploient des systemes d’IA
de veiller « dans la mesure du possible » a ce que les personnes chargées de les concevoir, de
les utiliser ou de les superviser disposent « d 'un niveau suffisant de connaissances en matiere
d’IA », adapté a leurs fonctions [11. Des actions d’« alphabétisation » a I’'IA, et donc de
formations ciblées, doivent étre initiées par les entités qui y recourent. Mais la formulation
attenue la portée de 1’obligation et cette dernieére semble concerner les usages professionnels,
exclusivement.

Bien que cet article constitue un point de départ important, il ne proclame aucun droit
universel a la formation pour le grand public.

L’Al Act impose également une obligation de documentation dont la granularit¢ dépend du
niveau de risque : informations minimales pour les systémes d’IA générale (capacités, limites,
données d’entrainements) [2], documentation plus détaillée pour les systemes a haut risque
(architecture, performances, supervision humaine, limites et incertitudes) [3].

Sans formation, la transparence reste théorique : elle crée surtout 1’illusion de la maitrise.
9

Transférer la responsabilité de comprendre aux seules organisations ou aux seuls individus
revient a laisser s’installer un décalage qui n’est plus seulement technique mais potentiellement,
sociétal. Ce décalage a été analysé sous des angles différents par deux auteurs souvent mobilisés
dans les débats technologiques. Giinther Anders décrivait ce qu’il appelait la « disproportion
prométhéenne » : la technique progresse a une échelle et dans des environnements que
I’imagination humaine peine a suivre [4]. Kurzweil, lui, insistait sur une autre dynamique : notre
intuition reste linéaire alors méme que les technologies évoluent de fagon exponentielle [5].

Ces analyses convergent sur un point : lorsque la compréhension n’avance pas au méme rythme
que la technique, la capacité de maitriser les usages s’amenuise. La connaissance devient alors
un élément de régulation a part enticre.

C’est précisément pour éviter ce glissement que la formation doit étre pensée comme un
levier de maitrise collective et non comme une simple faculté individuelle.

[1]Reglement (UE) 2024/1689 du Parlement européen et du Conseil du 13 juin 2024 (Al Act), art.4.

[2]Ibid, AI Act, art. 53.

[3]1bid, AI Act, art. 11.

[4] Gunther Anders, L 'Obsolescence de I’homme. Sur I'dme a [’époque de la deuxiéme révolution industrielle, trad. fr. Christophe David,
Editions Fario, 2002 (éd. orig. 1956).

[5] Ray Kurzweil, The Age of Spiritual Machines : When computers Excee Human Intelligence, Penguin Publishing group, 2000.
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Sur ce point, ’'Union européenne commence a structurer une réponse plus large. Le 9 avril
2025, la Commission a présenté son plan d’action pour faire de I’Europe « le continent de
I’IA » fe).

Ce plan s’articule autour de plusieurs initiatives :

- I’Académie européenne des compétences en 1A, destinée a offrir des programmes de
formation et de reconversion ;

- DPaugmentation de I’offre de licences, masters et doctorats spécialisés en IA dans
I’Union ;

- des programmes de bourses et de « retour » pour retenir ou faire revenir les talents
européens ;

- des actions de sensibilisation a I’ A dans les écoles, financées via les pdles européens
d’innovation numérique.

Du c6té de la France, la Stratégie Nationale pour I'Intelligence Artificielle (SNIA), lancée en
2018 intégrée dans le plan France 2030, ambitionne de former massivement les Frangais a I'IA,
avec un objectif de 15 millions de personnes formées d’ici 2030 et la création de neuf pdles
d’excellence nationaux (« IA Clusters ») [7]. Prés de 2,5 milliards d’euros sont mobilisés pour
la formation aux métiers de I’'IA, dont 560 millions dédiés au soutien et a la diversification des
¢tablissements d’excellence. Cette offre de formation couvre tous les niveaux (initiale,
alternance, continue) afin d’accompagner la montée en compétence du pays et favoriser son
positionnement parmi les leaders européens.

Mais la plupart de ces initiatives sont encore en phase de déploiement. Leur effet concret sur la
population, et en particulier sur les publics les plus ¢loignés du numérique, reste pour I’heure
difficile a mesurer.

Dés lors, une interrogation apparait : ces efforts permettront-ils réellement de réduire la
fracture cognitive mise en lumiére par ’enquéte ?

Former pour comprendre les usages et les impacts

Ce besoin exprimé par les répondants a une résonnance particuliére dans un domaine ou la
confiance envers I’IA est paradoxalement I’une des plus élevées : la sécurité. Selon I’enquéte
Toluna, 42 % des Frangais estiment que I’[A peut renforcer la défense ou la prévention des
risques.

[6] AI Continent Action Plan, COM(2025) 165 final, 9 avril 2025 : The AI Continent Action Plan
[7] Direction générale des entreprises, La stratégie nationale pour l'intelligence artificielle, 12 fév. 2025 : France 2030 : stratégie nationale
pour l'intelligence artificielle

9


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ai-continent-action-plan
https://www.entreprises.gouv.fr/priorites-et-actions/autonomie-strategique/soutenir-linnovation-dans-les-secteurs-strategiques-de-6
https://www.entreprises.gouv.fr/priorites-et-actions/autonomie-strategique/soutenir-linnovation-dans-les-secteurs-strategiques-de-6
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. o . ) . # toluna O escive
Comme pour le numérique en général, la recherche et la santé apparaissent €également
comme les aspects pour lesquels le développement de I'lA représente le plus d’opporfunités,

devant la sécurité et la prévention des risques. Celles concernant I'inclusion ou I'environnement

sont peu identifiées )
En % de : En premier / Tota

La recherche scienfifique etla santé (accélération des découvertes, 40 | P —

iagnostic assisté par lA, ...)

La défense, la sécurité (surveillance automatisée, drones
autonomes, ...)

La prévention des risques (en mafiére de cybersécurté, de santé, _ 4 | 65 of 50%
de prévision des catastrophes naturelles, de sécurité routiére, ...} “

Les enfreprises, I'€conomie, la compétitivité

Le quotidien ([domotique et objets connectés, bien étre
personnalisg, ...

Le fravail (quakté des emplois, réduction de la pénibilté, ...) E_ 29 I F
L'inclusion, l'accessibilité (assistants vocaux pour personnes en 2 | 3549 3%

situation de handicap, ...)

L'environnement (surveilance de ki biodiversité, réduction des n- 22

émissions)

Ne se prononce pas

Dans un contexte de tensions géopolitiques, de cybermenaces et d’insécurité, cette
préoccupation n’a rien de surprenant. La recherche de sécurité est un besoin naturel et une zone
de vulnérabilité. La philosophie politique 1’a largement montré : Rousseau rappelle que ’étre
humain « nait faible et a besoin de protection » 8. Et Arendt a montré combien les dispositifs
créés pour sécuriser peuvent devenir les instruments d’une surveillance installée au nom de la
nécessité, par une succession de renoncements presque imperceptibles 91. L’TA qui protége peut
aussi devenir celle qui surveille, surtout si ses mécanismes sont insaisissables.

Le projet européen « Chat Control » en a fourni une illustration saisissante. Présenté comme un
outil de lutte contre I’exploitation sexuelle des mineurs — objectif évidemment incontestable —
il reposait, en 2022, sur une analyse systématique et automatisée des communications privées,
y compris chiffrées. De nombreux observateurs et Etats membres ont objecté que ce projet
fragilisait les fondements mémes d’une approche proportionnée de la sécurité. Si le projet a été
abandonné en 1’état, c’est précisément parce qu’il a suscité une large controverse, notamment
sur les réseaux sociaux, a I’été 2025110).

[8]Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, 1762, Livre |.

[9]1 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt, 1951.

[10] Proposition de réeglement du parlement européen et du conseil établissant des régles en vue de prévenir et de combattre les
abus sexuels sur enfants, n°®2022/0155, du 11 mai 2022 ; Voir également : Le Monde, « Chat Control » : le projet européen de
surveillance des messageries largement abandonné, 31 oct. 2025 : « Chat Control » : le projet européen de surveillance des
messageries largement abandonné
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https://www.lemonde.fr/pixels/article/2025/10/31/chat-control-le-projet-europeen-de-surveillance-des-messageries-largement-abandonne_6650578_4408996.html
https://www.lemonde.fr/pixels/article/2025/10/31/chat-control-le-projet-europeen-de-surveillance-des-messageries-largement-abandonne_6650578_4408996.html
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Cet épisode met en lumiere la nécessité que les citoyens disposent des clés de
compréhension d’un dispositif (et de la technologie sur laquelle il s’appuie) pour
consentir — ou s’opposer —a son déploiement.

A cet égard, les interdictions prévues par I’Al Act comportent des gardes fous, notamment
I’interdiction du scoring social, de la manipulation cognitive des populations vulnérables ou
encore de I’identification biométrique en temps réel (111. Mais le texte révele également ses
limites. Il revient d’abord aux acteurs eux-mémes de classifier leur [A, suivant les critéres qu’il
fixe. Il suppose ensuite de compter largement sur les autorités de contrdle pour détecter les non-
conformités alors-méme qu’elles ont, par nature, besoin d’un relais citoyen.

C’est précisément pour cette raison que la formation devient un indispensable.

Un cadre européen attendu

L’enquéte montre que 52 % des répondants considerent le développement de I’'TA comme un
enjeu majeur pour 1I’Union européenne, a condition qu’il soit accompagné d’une régulation
stricte pour éviter les dérives.

o ) ) » . . # toluna O Reeuve
La moifié des Frangais souhaitent que les politiques publiques européennes fassent du T
développement de l'intelligence artificielle un enjeu important, & condition qu'il s'inscrive dans un
cadre de régulation stricte pour prévenir toute dérive. Un quart adopte une position plus mesurée,
jugeant I'lA comme un outil parmi d’autres, mais ne la considérant pas comme une priorité absolue.

L'IA doit &tr des stratégi Hommes - WIEW _ —
oit &fre au coeur des stratégies
. . N ol 50 | |15 |
publiques de I'Union Européenne, avec 1 Femmes Ml .
des investissements massifs et un cadre
réglementaire souple 18-24 ans IRV Y 7 man
25-34ans RN Y | 10)]
L'Union Européenne doit faire du 35-49 ans  IMAH I T— [ 9}
développement de I'lA un enjeu 5 50-64 ans I Y mEs
important, tout en veillant a une 65 ans et plus I I I—— |14 |
régulation stricte pour éviter les dérives
Revenus faibles I .7 AN |13 |
L'IA doit &ire un outil parmi d’autres, Revenus moyens NI Y7 S | 11}
elle ne doit pas étre une priorité Revenus élevés INEH N7 | 4]
absolue des politiques publiques
europeennes Inférieur au Bac I Y7 [ 20 |
Bac WA NN [ 15 |
L'Union Européenne doit chercher a Bac +2 INKH 7 KN
freinerle développement de I'lA, face 13 Supérieur & Bac +2 T T S =
aux risques sociétaux et éthiques
‘el it
quelle peut engendrer Utiisateur réguiier de A I TN MY B €
Non utilisateur de A & N1 B 22 |

ionner |'affiimation qui se rapproche le plus de votre opinion, en ce qui conceme les politiques publiques européennessur I'lA 2

26

Les priorités exprimées le confirment : prés d’un répondant sur deux attend de I’Europe qu’elle
garantisse une A éthique et sécurisée au moyen de la réglementation.

[11] Ibid, Al Act, art. 5.
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harris
interactive

#toluna O

Comme pour le numérique au global, la régulation apparait aux yeux des Francais comme le
sujet prioritaire a porter par I'UE pour accompagner le développement de I'lA, devant
I'investissesment dans la recherche et I'innovation, ainsi que le renforcement de la souveraineté
de I'UE face aux grandes puissances non-européennes.

En % de : En premier / Total

Renforcer la réglementation pour une 1A éthique et sécurisée 46
Investir dans ka recherche et Iinnovation 37

Renforcer la souveraineté technologique de I'UE sur I'lA, face aux __ 7
géants fechnologiques éfrangers “ a4
Former les citoyens et professionnels a I'utiisation de I'A ﬁ_ 29
Attirer les experts de I'|A du monde entier et fidéliser les talents ﬁ_ 29

européens au sein des entreprises européennes
I

Développer des infrasfructures performantes et indspensables au
développement d'une «IA européenne » (centres de calcul, réseaux...)

Davantage soutenir les petites et moyennes entreprises (TPE/PME)
spécialisées dans I'lA

Encourager la coopération intemationale sur I'lA

Favoriser I'émergence de startups et d'acteurs européens compétitifs
(cadre réglementaire, investissements, ...)

Aucune de ces acfions

Selon vous, quelle action I'Union Européenne devrait-elle prioriser pour accompagner le développement de l'intelligence artificielle 2 Et en
deuxieme 2 Et en froisieme 2
Base : A tous, en %

En complément, 41 % des répondants estiment que 1’échelon européen est le plus pertinent pour
encadrer I’TA, loin devant I’échelon national (33 %) ou mondial (26 %).

#toluna O Rscive
Des Frangais qui considérent les enjeux de réglementation du numérique comme prioritaires,
mais qui apparaissent partagés en ce qui concerne le niveau d'encadrement. Un
encadrement européen est malgré tout un peu plus souhaité qu'un encadrement national ou
mondial.
En % de : au niveau... / de I'UE / mondial /
Hommes 42 | o5 |
Femmes 20 | 7% |
Au niveau national
18-24 ans | 45 | 2 |
2534 ans o | 23 |
3549 ans T T
50-64 ans 3 1 3 |
65 ans et plus | 4 | 20 |
Au niveau de
I'Union Européenne
Revenus faibles I
Revenus moyens | S T
Revenus élevés
Inférieur au Bac | 3 | 3] |
Au niveau mondial Bac 37 | o7 |
Bac +2 o 1 o7 |
Supérieur & Bac +2 7 S
A l'aise avec les nouvelles technologies | 44 | 23 |
Pas a laise avec les nouvelles fechnologies |35 | 3] |
A votre avis, @ quel niveau devrait-on prioritairement encadrer les enjeux liés au numérique en France 2
Base : A tous, en % 19

Cette confiance dans I’échelon européen s’explique aisément. Dans un espace numérique
transfrontiéres, les réglementations strictement nationales apparaissent fragmentées et inégales.
L’Union a déja démontré sa capacité a produire des cadres juridiques structurants dans le
domaine numérique, & commencer par le RGPD.
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Mais une question demeure : les citoyens savent-ils qu’un premier cadre existe déja ?

Rien n’est moins certain. Si le RGPD bénéficie d’une certaine notoriété, I’Al Act, adopté en
2024, est encore trés peu médiatisé en dehors des cercles spécialisés, d’autant que plusieurs de
ses dispositions entreront progressivement en application jusqu’en 2027.

Pour une politique européenne de formation tout au long de la vie

L’¢étude montre que I'IA est acceptée, parfois méme attendue, mais sous la condition du
déploiement corolaire d’un environnement de confiance. Or la confiance ne se décréte pas : elle
se construit.

Dans La fin de !’individu, Gaspard Koenig souligne que I’IA peut progressivement réduire les
marges de manceuvre en orientant les choix, en anticipant les comportements et en rendant les
alternatives moins visibles. Or sans choix réel, il ne peut y avoir de liberté. Et sans liberté, la
responsabilité individuelle cesse d’exister car elle suppose une capacité de décision éclairée [12].

Cette analyse rejoint les préoccupations des Francais interrogés. L’Union a engagé plusieurs
initiatives en matiére de formation (voir ci-avant). Ces dispositifs témoignent d’ un
mouvement réel, mais n’ont pas encore été entierement déployés. En tout état de cause, ils ne
consacrent pas un droit effectif a la formation, accessible et garanti pour chacun.

Or les résultats de I’étude confirment une attente plus forte : les effets positifs percus de I’A
sont faibles sur plusieurs thématiques sensibles — inclusion, environnement, travail — et ce sont
précisément celles ou les répondants expriment un besoin marqué d’accompagnement. Sans
droit a la formation, la fracture cognitive peut devenir une fracture sociétale. Sans encadrement
lisible, la régulation reste une promesse abstraite. Sans compréhension minimale, la liberté de
choix reste théorique.

De¢s lors, la responsabilité collective devient la condition méme de la responsabilité
individuelle.

Une compréhension partagée protege.
Parce qu’une société qui comprend est une société qui choisit.
La ou une société qui ignore finit, tot ou tard, par cesser de décider.

[12] Gaspard Koenig, La fin de I'individu — Voyage d 'un philosophe au pays de I’I4, L’Observatoire, 2019.
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