MIGRATIONS

Quelle solidarité européenne
en maticre d’asile ?

Le nombre de demandeurs d'asile connait une augmentation historique en Europe. Pour répondre
a cette crise, la Commission européenne propose une réponse commune et solidaire.
Mais les Etats membres sont-ils préts a accepter des mécanismes de répartition ? Et sur quels criteres ?

© European Union

ans un contexte de crises durables aux portes de 'Europe,
625 000 personnes ont sollicité I'asile dans 'Union européenne
en 2014, selon les chiffres d’Eurostat®, contre moins de 435 000
en 2013. Aux frontiéres extérieures de I'Union européenne,
I'Ttalie a enregistré 65 000 demandes d’asile, la Hongrie, 43 000,
la Gréce, 9 500. Mais d’autres Etats membres ont été confrontés a des
nombres parfois bien supérieurs de demandes d’asile : il y en a eu 203 000
en Allemagne, 81 000 en Suéde, 63 000 en France.
Inversement, ’Estonie n’a enregistré que
155 demandes d’asile, la République slovaque,
330, la Lettonie, 375. Or, la politique migratoire
est censée étre régie par le principe de solidarité
et de partage équitable de responsabilités entre les
Ftats membres®. Dans ce contexte, comment
organiser une répartition solidaire des migrants ?
Pour répondre a cet objectif, le reglement Dublin® fixe des critéres de
désignation de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande
d’asile, I'Etat dans lequel entre le migrant ayant 'obligation d’enregistrer
ses empreintes digitales dans le systeme d’informations Eurodac®. Des
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« Un agenda européen
pour la migration
a été proposé en mai par
la Commission européenne »

500 000 personnes sont arrivées en Europe depuis le début de I'année 2015.

criteres de proximité familiale sont censés prévaloir mais, complexes a
mettre en ceuvre, ils sont peu utilisés, ce qui conduit le plus souvent a dési-
gner 'Etat de premiére entrée comme I'Etat d’accueil, qu’il importe aussi
de responsabiliser pour qu’il assure le contrdle des frontiéres extérieures
de I'espace Schengen. En réaction, la Gréce et I'Ttalie n’enregistrent pas
toujours dans le systéme Eurodac les migrants, les laissant partir demander
lasile dans d’autres Etats membres, ce dont
atteste les chiffres de I'asile. En outre, les trans-
ferts entre Etats membres de demandeurs d’asile
sont trés peu nombreux, en raison de leurs cofits
et de leur complexité. En 2011, selon la Cimade,
seuls 1,7 % de demandeurs d’asile en France ont
fait 'objet d’'un transfert. Prenant acte des diffi-
cultés d’accueil de la Greéce, les Cours européennes ont suspendu les
transferts vers ce pays”. De méme, en novembre 2014, la Cour européenne
des Droits de 'Homme, dans l'arrét Tarahkel, a condamné le transfert
d’une famille vers I'Ttalie, jugeant que les autorités italiennes n’étaient pas
en mesure d’accueillir de maniére adaptée cette famille®.
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En 2015, les demandes d'asile ont augmenté
de 86 % par rapport a 2014.

Ces dysfonctionnements nourrissent des remises en cause de la libre
circulation des personnes a I'intérieur de I'espace Schengen®. Ainsi, en
octobre 2013 les Etats membres ont adopté une révision de la gouvernance
de l'espace Schengen qui élargit les possibilités qu’ils ont de réintroduire
des controles aux frontiéres intérieures en cas de déficiences sérieuses et
persistantes d’'un Etat membre dans le controle des frontiéres extérieures
de I'espace Schengen.

Clef de répartition pour les relocalisations

Afin de répondre au drame des naufrages de migrants en Méditer-
ranée du début de 'année 2015, la Commission a présenté en mai 2015
un Agenda européen pour la migration. Elle y propose des mesures nova-
trices, d'urgence et de plus long terme pour améliorer la solidarité
entre Etats membres dans le traitement des « personnes en besoin
manifeste de protection », en particulier Syriens, Irakiens et les
Erythréens, dont les demandes d’asile sont
accueillies favorablement dans plus de 75 % des
cas. Elle propose en effet la mise en place d’'un
mécanisme de relocalisation obligatoire d’ur-
gence, visant a répartir® sur deux ans 40 000
personnes « en besoin manifeste de protection »”
a partir de I'Ttalie et la Gréce, vers les autres Ftats
membres. La Commission définit une clef de
répartition des personnes a relocaliser entre Etats
membres qui inclut les critéres suivants : Produit national brut (a
hauteur de 40 %), population (40 %), taux de chémage (10 %), nombre
de demandeurs d’asile et réfugiés déja accueillis par I'Etat (10 %). En
contrepartie, des équipes de 'agence FRONTEX, du Bureau européen
d’appui en matiére d’asile, du Haut-Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés et des Etats membres seraient mobilisées, au sein de
centres d’attente (« hot spots ») en Italie et en Grece. Elles préteraient
main-forte aux autorités sur place pour enregistrer les migrants et
distinguer parmi eux, les demandeurs d’asile « ordinaires », les personnes
en besoin manifeste de protection, susceptibles d’étre relocalisées, et les
« migrants irréguliers », qui devraient étre éloignés rapidement. Par
ailleurs, la Commission a adopté une recommandation invitant les
Etats membres a se répartir la réinstallation, a partir de pays tiers"”, sur
deux ans, de 20 000 personnes identifiées par le Haut-Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés. La Commission pourra le cas échéant
proposer un systéeme obligatoire de réinstallation.

e0ccc0c0cc000cc000c0e

Plus de 40 % des arrivants par voie maritime sont Syriens

Mais, ce mécanisme obligatoire de répartition, jugé trop contraignant par
les Etats membres, a été clairement écarté lors du Conseil européen des
25 et 26 juin 2015"". Outre un accroissement de I'aide d’'urgence destinée
aux Etats membres se trouvant en premiére ligne - Italie et Gréce - c’est
sur une base volontaire qu’a été décidée une répartition d’urgence des
migrants entre les Etats membres lors du Conseil Justice et Affaires
étrangeres extraordinaire du 20 juillet : les Etats membres ont ainsi décidé
de réinstaller 22 504 personnes, ce qui va au-dela de 'objectif des 20 000
réinstallations, et de relocaliser 32 250 personnes, I'objectif de 40 000
relocalisations devant étre atteint d’ici la fin de I'année 2015.
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« Les Etats membres
doivent poursuivre leurs
efforts pour mettre
en place un systéme
de solidarité migratoire »

Cependant, ces avancées sont rapidement apparues dépassées : les
demandes d’asile avaient augmenté au premier trimestre 2015 de 86 % par
rapport au premier trimestre en 2014, et le nombre des primo-demandeurs
d’asile atteignait 185 000 personnes'”. Elles ont cependant explosé au cours
de I'été : entre janvier a juin 2015, la Hongrie a
enregistré 65 415 demandes d’asile, contre 43 000
en 2014, et entre janvier et juillet 2015, Allemagne
arecu 188 486 demandes d’asile, contre 203 000 en
2014". En réaction, la Commission a présenté le
9 septembre une nouvelle proposition de relocali-
sation d’urgence de 120 000 personnes en faveur de
I'Ttalie, la Greéce, et la Hongrie, ainsi qu'un méca-
nisme permanent et obligatoire de relocalisation, de
nouveau fondé sur une clé de répartition entre Etats membres"?.

Le Conseil « Justice et Affaires intérieures » et le Conseil européen vont
poursuive les efforts pour mettre en place un systéme de solidarité migra-
toire. Espérons qu’il puisse étre a la hauteur des principes que I'Union euro-
péenne affirme et des défis auxquels elle est confrontée. @’
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Corinne Balleix, politologue, auteur de la « Politique migratoire de I'Union euro-
péenne , La Documentation francaise, 2013, suit le dossier migratoire européen au
ministére des Affaires étrangéres. Ses propos n'engagent qu'elle-méme.
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